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Introduction  
Depuis plusieurs années au Québec, on utilise l’indice de défavorisation matérielle (Pampalon et Raymond, 2000) 

pour combler dans les fichiers administratifs, comme le Fichier des décès, le manque d’information 

socioéconomique sur les individus. L’usage de cet indice de type « écologique » ou « géographique » permet ainsi 

la surveillance des inégalités sociales de santé par l’étude des relations possibles entre un indicateur de santé 

(ex. : la mortalité ou l’espérance de vie) et le niveau socioéconomique tel qu’estimé par l’indice. Si à l’échelle du 

Québec, ce genre d’étude a permis notamment de mettre en évidence l’influence de la défavorisation matérielle 

sur la mortalité, les taux de décès augmentant progressivement avec le niveau de défavorisation (Pampalon, 

Hamel et Gamache, 2008), il en va autrement à l’échelle de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine. En effet, une étude 

régionale récente (Jalbert, 2012, document non publié) montre au contraire et contre toute attente que le taux 

de décès toutes causes en 2004-2008 est significativement plus faible dans le quartile le plus défavorisé au plan 

matériel (Q4) que dans le quartile moyennement favorisé (Q2-Q3), un résultat qui persiste quand on contrôle 

pour l’âge et le niveau de défavorisation sociale (figure 1).  

 

Figure 1 

Taux de décès (pour 100 000) ajusté pour l’âge et la défavorisation sociale selon l’indice de défavorisation 

matérielle de Pampalon-Raymond, Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, 2004-2008 

 
1 Taux significativement différent de celui obtenu dans les quartiles 2-3 au seuil de 0,05. 
Source : MSSS, Fichier des décès (assignation aléatoire des quartiles de défavorisation faite en décembre 2012). 

 

Par ailleurs, on assiste depuis peu à l’utilisation de l’indice de défavorisation de Pampalon-Raymond dans les 

enquêtes populationnelles en complément aux informations socioéconomiques individuelles disponibles. Le 

rapport de l’Enquête québécoise sur la santé des jeunes du secondaire 2010-2011 (EQSJS 2010-2011) produit par 

l’Institut de la statistique du Québec à l’automne 2012 est un bon exemple. Également, on a recours à l’indice de 
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défavorisation matérielle pour cartographier un territoire donné selon les quartiles de l’indice de défavorisation 

obtenus pour chaque aire de diffusion (AD). Dans ce cas, cela permet d’identifier les territoires ou secteurs les 

plus défavorisés au plan matériel afin par exemple d’y développer une intervention nouvelle ou encore 

d’intensifier une intervention existante. En 2005, une publication du ministère de l’Emploi et de la Solidarité 

sociale intitulée Le positionnement de la région et des territoires de centre local d’emploi (CLE) d’après l’indice de 

défavorisation matérielle et sociale – Région Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine utilisait à cette fin l’indice de 

défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond : « ce recueil a pour objectif de contribuer à mieux outiller les 

acteurs régionaux et locaux dans la lutte contre la pauvreté et l’exclusion sociale, en leur permettant notamment 

d’identifier les territoires les plus défavorisés » (Fréchet, Lanctôt et Crépeau, 2005, p. 3).  

 

Cela dit, l’utilisation de l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond repose sur un postulat 

supposant l’homogénéité de la défavorisation à l’intérieur des AD à compter desquels il est mesuré : 

 

« Puisque l’objectif d’un substitut écologique est précisément de se substituer à une mesure de 
nature individuelle, l’unité territoriale retenue doit être la plus petite possible, et ce, afin d’assurer 
un fort degré d’homogénéité dans les conditions socio-économiques qui seront imputées à chacun 
des résidants de cette unité. » (Krieger, Williams et Moss, 1997, tiré de Pampalon, Hamel et 
Raymond, 2004).  

 

Évidemment, la validité de l’indice de défavorisation dépend grandement de la justesse de ce postulat. Or, dans 

quelle mesure ce postulat est-il rencontré dans une région rurale comme la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine où les 

individus ne se regroupent pas nécessairement territorialement sur la base de leur niveau socioéconomique? 

Précisons ici que la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine est une vaste région du Québec peuplée d’environ 95 000 

habitants en 2006 dont la presque totalité, soit 97 %, vit en zone de résidence 4, correspondant aux petites villes 

ou au monde rural selon la Classification des secteurs statistiques de Statistique Canada (2003). Par ailleurs, dans 

l’Enquête québécoise sur l’expérience des soins (EQES), la dernière enquête d’importance à portée régionale 

menée par l’Institut de la statistique du Québec (ISQ), plus de 50 % des répondants en Gaspésie-Îles-de-la-

Madeleine sont assignés aléatoirement à une AD, donc à un quartile de défavorisation (Courtemanche, 

communication personnelle, 2012). Rappelons qu’une assignation aléatoire est faite dans les cas où le code postal 

à compter duquel on attribue aux individus une AD chevauche deux AD ou plus (Pampalon, Hamel et Raymond, 

2004).  

 

Ainsi, serait-ce le manque d’homogénéité de la défavorisation à l’intérieur des AD et le recours important à 

l’assignation aléatoire qui expliqueraient les relations pour le moins curieuses obtenues entre la défavorisation 

matérielle et la mortalité? L’objectif de la présente étude est d’apporter des éléments de réponses à ces 

questions. 

 

Objectif 
Mettre en évidence pour la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine les faiblesses de l’indice de défavorisation matérielle et 

leurs impacts sur les deux principaux usages de cet indice, à savoir l’étude des associations entre la défavorisation 

matérielle et les indicateurs de santé puis la cartographie.   

  



 

3 
 

Méthode 
Tout d’abord, de manière à vérifier dans quelle mesure le postulat d’homogénéité est rencontré en Gaspésie-Îles-

de-la-Madeleine, nous avons procédé à une analyse de concordance entre l’indice de défavorisation matérielle de 

Pampalon-Raymond et les mesures individuelles, et ce, à compter des données de l’Enquête québécoise sur la 

santé de la population 2008 (EQSP). Cette enquête fournit en effet, pour chaque individu composant l’échantillon, 

trois caractéristiques socioéconomiques individuelles se rapprochant de celles dont est principalement composé 

l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond, à savoir l’indice du niveau de revenu du ménage 

(lequel est ajusté pour tenir compte de la taille du ménage et de la taille du secteur d’habitation), le niveau de 

scolarité et l’emploi, ainsi que l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond ou plus précisément, 

le quartile de l’AD où vit l’individu1. Ainsi, à compter des trois variables socioéconomiques présentes au fichier de 

l’EQSP, nous avons construit un indice de défavorisation matérielle pour chaque individu composant l’échantillon 

régional de l’EQSP (que nous appelons indice personnel de défavorisation). Plus précisément, pour chacune des 

trois variables socioéconomiques retenues, nous avons attribué une cote de 0 à 4 aux individus de l’échantillon 

selon la catégorie correspondant à leur situation (tableau 1). Nous avons défini l’indice personnel comme étant la 

somme des trois cotes. Ce faisant, les valeurs possibles de l’indice varient de 0 à 12, 0 étant les personnes les plus 

défavorisées et 12, celles les plus favorisées au plan matériel. Toutefois, notre indice personnel étant la référence 

à compter de laquelle nous évaluons en quelque sorte la validité de l’indice de défavorisation de Pampalon-

Raymond, il se doit de refléter le plus justement possible la situation socioéconomique personnelle des individus 

composant notre échantillon et ce, afin de ne pas surestimer ou au contraire sous-estimer la défavorisation de 

certains groupes. Par exemple, une personne n’ayant pas de DES, ni emploi et une cote de 1 à l’indice du revenu 

du ménage se voit attribuer une note de 1 sur 12 à notre indice personnel, la situant ainsi parmi les plus 

défavorisées de notre échantillon. Or, peut-on effectivement considérer à ce point défavorisée cette personne s’il 

s’agit d’un étudiant de 16 ans? Nous avons donc scruté les résultats obtenus à notre indice personnel en utilisant 

d’autres variables présentes au fichier soit l’âge, l’occupation principale dans les 12 derniers mois (Q115) et le 

type de ménage (Q113). Ces analyses supplémentaires ont permis d’identifier quatre groupes pour lesquels il 

fallait modifier la façon de calculer leur indice personnel de manière à mieux tenir compte de leur situation 

personnelle notamment au plan de l’âge et de l’occupation principale dans les 12 derniers mois et ainsi évaluer 

avec plus de justesse leur niveau socioéconomique personnel. Ces quatre groupes, qui représentent un total de 

785 personnes (données pondérées), sont les étudiants de 15-19 ans, les étudiants de 20-24 ans, les personnes 

retraitées peu importe leur âge et les personnes non retraitées de 65 ans et plus n’ayant pas de travail rémunéré 

au moment de l’enquête. Pour ces quatre groupes, nous présentons au tableau 1 comment leur indice a été 

construit. Par exemple, les étudiants de 15-19 ans ne sont pas pénalisés s’ils n’ont pas d’emploi ni encore de DES 

et seul l’indice de revenu du ménage est retenu pour le calcul de leur indice personnel. La valeur alors obtenue à 

cette variable est ensuite ramenée à l’échelle de 12.  

 

Ainsi, nous avons mesuré un indice personnel pour 2 366 individus de l’échantillon régional de l’EQSP 2008, soit 

93 % des répondants (données pondérées). Nous avons ensuite réparti les 2 366 individus selon les notes 

obtenues et les avons catégorisés en quartiles. Le rang quartile de chaque répondant ainsi obtenu a été comparé 

à son rang quartile fourni par l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond. Cette comparaison a 

été établie pour les 2 328 répondants pour lesquels les deux indices étaient disponibles, soit 92 % de l’échantillon 

total. Des intervalles de confiance à 95 % ont été calculés sur les résultats obtenus à l’aide de la procédure SPSS 

CSTABULATE afin de tenir compte du plan de sondage complexe relié à l’EQSP. Précisons que nous avons fait nos 

                                                           
1 Pour alléger le texte, nous appellerons « Indice » aussi bien le rang en quartile que la note factorielle.  
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analyses à compter des données pondérées de manière à pouvoir inférer les résultats à l’ensemble de la 

population. 

 

Tableau 1  

Construction de l’indice personnel de défavorisation matérielle pour cinq groupes distincts de notre échantillon 

selon les trois variables socioéconomiques de l’EQSP 2008 

Indice du niveau 
de revenu du ménage  

Niveau de scolarité Emploi 

Catégories de la 
variable 

Cote  
attribuée 

Catégories de la 
variable 

Cote attribuée Catégories de la 
variable 

Cote 
attribuée 

L’ensemble de l’échantillon à l’exception des 4 groupes suivants (n=1 581) (note sur une échelle de 12) 

Plus pauvres 
Pauvres 
Moyen 
Riches 
Plus riches 

0 
1 
2 
3 
4 

Sans DES 
DES 
Diplôme ou certificat 
d’études collégiales 
Diplôme d’études 
universitaires 

0 
1,33 

 
2,66 

 
4 

Aucun emploi 
Emploi 
temporaire 
Emploi 
permanent 

0 
 

2 
 

4 

Les étudiants de 15-19 ans (n=154) (note sur 4 ramenée à une échelle de 12) 

Plus pauvres 
Pauvres 
Moyen 
Riches 
Plus riches 

0 
1 
2 
3 
4 

Variable non 
considérée dans le 
calcul de l’indice 

 Variable non 
considérée dans 
le calcul de 
l’indice 

 

Les étudiants de 20-24 ans (n=28) (note sur 5,33 ramenée à une échelle de 12) 

Plus pauvres 
Pauvres 
Moyen 
Riches 
Plus riches 

0 
1 
2 
3 
4 

Sans DES 
DES 

0 
1,33 

Variable non 
considérée dans 
le calcul de 
l’indice 

 

Les personnes retraitées peu importe leur âge (n=571) (note sur 8 ramenée à une échelle de 12) 

Plus pauvres 
Pauvres 
Moyen 
Riches 
Plus riches 

0 
1 
2 
3 
4 

Sans DES 
DES 
Diplôme ou certificat 
d’études collégiales 
Diplôme d’études 
universitaires 

0 
1,33 

 
2,66 

 
4 

Variable non 
considérée dans 
le calcul de 
l’indice 

 

Les personnes non retraitées de 65 ans et plus sans travail rémunéré au moment de l’enquête (n=32) 
(note sur 8 ramenée à une échelle de 12) 

Plus pauvres 
Pauvres 
Moyen 
Riches 
Plus riches 

0 
1 
2 
3 
4 

Sans DES 
DES 
Diplôme ou certificat 
d’études collégiales 
Diplôme d’études 
universitaires 

0 
1,33 

 
2,66 

 
4 

Variable non 
considérée dans 
le calcul de 
l’indice 

 

 

 

Cela dit, puisque dans les grandes enquêtes populationnelles, une part importante des répondants en Gaspésie-

Îles-de-la-Madeleine sont assignés aléatoirement à une AD (quartile de défavorisation de Pampalon-Raymond), 

nous avons également fait une analyse de concordance selon la même méthode que celle décrite précédemment 

pour les RLS de la région où nous savons qu’il n’y a pas eu d’assignation aléatoire, soit ceux de La Côte-de-Gaspé, 

de La Haute-Gaspésie et des Îles-de-la-Madeleine (n=1 086). Ces analyses permettent d’éliminer l’effet de 
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l’assignation aléatoire et ainsi d’isoler l’influence nette de l’hétérogénéité sur la concordance entre l’indice de 

défavorisation et les mesures individuelles.   

 

Finalement, pour mettre en évidence l’impact des faiblesses de l’indice de défavorisation sur l’étude des 

relations, à savoir le manque d’homogénéité de la défavorisation et l’assignation aléatoire, nous utilisons 

l’ensemble de l’échantillon de l’EQSP 2008 ainsi que le Fichier des décès. Plus précisément, nous examinons les 

relations entre l’indice de défavorisation et deux indicateurs de l’EQSP 2008, soit l’indice de détresse 

psychologique de Kessler et la perception de l’état de santé, de même que la relation entre l’indice de 

défavorisation et la mortalité générale du Fichier des décès. Pour ce qui est des impacts sur la cartographie, nous 

les mettons en évidence en utilisant les résultats de l’analyse de concordance pour les RLS où il n’y a pas eu 

d’assignation aléatoire puisque dans le cas de la cartographie, ce sont les données du recensement qui sont 

utilisées et qu’il n’y a alors pas d’assignation aléatoire (les AD étant connues pour chaque individu).  

 

Les résultats 

Les faiblesses de l’indice de défavorisation matérielle  

En croisant les résultats de l’indice personnel de défavorisation matérielle à ceux de l’indice de Pampalon-

Raymond pour les 2 328 individus de notre échantillon, nous obtenons une concordance entre ces deux indices 

pour 42,2 % des individus (IC95 % : 39,944,5 %), c’est-à-dire que l’indice de Pampalon-Raymond qu’on attribue à 

ces individus représente effectivement leur situation personnelle au plan matériel (en ombragé dans le tableau 

2). Comment juger ce pourcentage de concordance? Bon ou pas? Au mieux, on obtiendrait une concordance de 

100 %, signifiant une homogénéité parfaite de la défavorisation socioéconomique à l’intérieur des quartiles de 

défavorisation. Au pire, ce serait de s’en être remis au hasard. Or, en tenant compte des valeurs des quartiles de 

défavorisation que nous avons à l’indice personnel (soit 26,1 %, 49,1 % et 24,7 % respectivement pour les 

quartiles 1, 2-3 et 4), l’attribution aléatoire des quartiles de défavorisation de Pampalon-Raymond procurerait 

une concordance de 37,3 %. Ainsi, l’assignation des quartiles de défavorisation par la méthode de Pampalon-

Raymond offre un gain de moins de 5 points de pourcentage par rapport à ce que le hasard donnerait (42,2 % 

contre 37,3 %). Il y a donc une faible concordance entre l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-

Raymond et l’indice personnel témoignant sans doute à la fois de la faible homogénéité de la défavorisation 

socioéconomique à l’intérieur des quartiles de défavorisation en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine et du recours 

fréquent à l’assignation aléatoire.  
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Tableau 2  

Concordance entre les résultats obtenus à l’indice personnel et à l’indice de défavorisation matérielle de 

Pampalon-Raymond, échantillon de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine EQSP 2008 

 
Indice personnel 

Indice de PAMPALON-RAYMOND  
TOTAL Favorisé 

(quartile 1) 

Moyen 
(quartiles 2 et 3) 

Défavorisé 
(quartile 4) 

Favorisé (quartile 1) 235 (10,1 %) 270 103 608 

Moyen (quartiles 2 et 3) 287 556 (23,9 %) 301 1 144 

Défavorisé (quartile 4) 99 287 190 (8,2 %) 576 

TOTAL 621 1 113  594 2 328 

 

Pour illustrer plus concrètement la faible concordance entre l’indice de défavorisation matérielle et les mesures 

individuelles, nous reprenons les résultats du tableau 2 en les présentant graphiquement à la figure 2. On 

constate d’abord que dans tous les quartiles de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond, il y a des 

personnes plus ou moins favorisées selon l’indice personnel. Ensuite, on remarque que dans les secteurs les plus 

défavorisés selon l’indice de Pampalon-Raymond, 32,0 % des personnes sont effectivement défavorisées selon 

l’indice personnel (en rouge dans le bâtonnet de droite), mais la majorité ne l’est pas (50,7 % étant moyennement 

favorisées et 17,3 % favorisées). Toutefois, ce sont tout de même dans ces secteurs défavorisés que l’on compte 

la plus forte proportion de gens défavorisés selon l’indice personnel. En effet, 32,0 % (IC95 % : 27,936,5 %) des 

personnes des secteurs défavorisés selon l’indice de Pampalon-Raymond sont, comme nous le disions, 

effectivement défavorisées selon l’indice personnel, alors que cette proportion est de 25,8 % (IC95 % : 23,128,7 %) 

et 15,9 % (IC95 % : 12,919,5 %) respectivement dans les secteurs moyennement favorisés ou favorisés (figure 2).  

 

Figure 2 
Répartition (en %) des quartiles de l’indice personnel de défavorisation matérielle selon les quartiles de l’indice de 

Pampalon-Raymond, échantillon de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine EQSP 2008 
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Par ailleurs, pour éliminer l’influence de l’assignation aléatoire sur les résultats de la concordance et mettre ainsi 

davantage en évidence l’influence de la faible homogénéité de la défavorisation socioéconomique à l’intérieur 

des quartiles de défavorisation, nous avons refait comme nous le disions l’analyse de concordance pour les RLS où 

il n’y a pas eu d’assignation aléatoire. Les résultats à cet égard indiquent qu’en éliminant l’effet de l’assignation 

aléatoire, on constate un léger gain de la concordance entre l’indice de défavorisation matérielle et les mesures 

individuelles, laquelle passe de 42,2 % à 43,6 % (IC95 % : 40,4-46,8 %) (résultats non illustrés). En d’autres mots, une 

part de la faible concordance obtenue pour l’ensemble de l’échantillon de l’EQSP est attribuable à l’assignation 

aléatoire. Mais même en éliminant celle-ci, la concordance demeure relativement faible entre les mesures 

individuelles et l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond (43,6 %) ce qui traduit, dans ce cas, la 

faible homogénéité de la défavorisation socioéconomique dans les quartiles de défavorisation.  

 

Impacts des faiblesses de l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond sur les usages 

de cet indice en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine 

Nous débutons d’abord par les impacts sur la cartographie pour ensuite aborder ceux sur l’étude des relations. 

 

Impacts sur la cartographie : 

Rappelons d’abord que l’un des objectifs de cartographier un territoire à l’aide de l’indice de défavorisation 

matérielle de Pampalon-Raymond est d’identifier par exemple les secteurs les plus défavorisés dudit territoire 

afin de développer une intervention nouvelle ou d’intensifier une intervention existante. Ce faisant, on s’attend à 

ce qu’une forte proportion de personnes défavorisées habite effectivement ces secteurs plus défavorisés. Ainsi, à 

compter des résultats portant uniquement sur les RLS où il n’y a pas eu d’assignation aléatoire (comme c’est le 

cas rappelons-le avec les données du recensement à compter desquelles la cartographie se fait), nos analyses 

indiquent qu’en ne retenant par exemple que les AD qualifiées les plus défavorisées selon l’indice de 

défavorisation de Pampalon-Raymond, c’est 66,2 % des personnes les plus défavorisées qu’on échappe (IC95 % : 

59,972,1 %). En effet, on peut lire à la figure 3 que selon l’indice personnel, 269 personnes appartiennent au 

quartile 4 et sont donc les plus défavorisées au plan matériel. Or, en se basant sur l’indice de Pampalon-Raymond, 

on ne retient que 91 d’entre elles, échappant du même coup les 178 autres (35+143), soit les deux tiers.   

 

Figure 3 
Répartition (en %) des quartiles de l’indice personnel de défavorisation matérielle selon les quartiles de l’indice de 

Pampalon-Raymond, échantillon de La Côte-de-Gaspé, La Haute-Gaspésie et des Îles-de-la-Madeleine EQSP 2008
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Impacts sur l’étude des relations : 

Selon les travaux des auteurs de l’indice de défavorisation et à l’instar de la littérature, « la relation entre la santé 

et les caractéristiques socioéconomiques est plus étroite lorsque celles-ci sont mesurées à l’échelle de l’individu 

plutôt qu’à l’échelle géographique. » (Pampalon, Hamel et Gamache, 2009, page 7) Autrement dit, les 

associations sont atténuées lorsque la défavorisation est mesurée avec les variables territoriales plutôt que 

personnelles. La figure 4 illustre cette atténuation dans le cas de la perception de l’état de santé. On remarque en 

effet qu’alors que la proportion de personnes de 15 ans et plus en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine percevant leur 

santé passable ou mauvaise passe de 3,2 % à 32,8 % du quartile 1 au quartile 4 lorsque la défavorisation 

matérielle est mesurée avec l’indice personnel, elle passe de 10,2 % à 19,5 % lorsque l’indice de Pampalon-

Raymond est utilisé. Une atténuation tout à fait normale qui est sans doute accentuée par la forte hétérogénéité 

de la défavorisation à l’intérieur des quartiles de Pampalon-Raymond dans notre région. Dans certains cas 

cependant, l’utilisation de l’indice de Pampalon-Raymond a pour effet de masquer totalement une relation 

comme en témoignent les données de la figure 5 où l’indice personnel de défavorisation est associé 

significativement avec la détresse psychologique, une relation qui disparaît complètement avec l’indice de 

Pampalon-Raymond.   

 

Figure 4 

Proportion (en %) des 15 ans et plus percevant leur santé passable ou mauvaise selon l’indice personnel de 

défavorisation matérielle et l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond, Gaspésie-Îles-de-la-

Madeleine, EQSP 2008 

 
 

Figure 5 

Proportion (en %) des 15 ans et plus se situant au niveau élevé de l’indice de détresse psychologique (Kessler 7) 

selon l’indice personnel de défavorisation matérielle et l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-

Raymond, Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, EQSP 2008 
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Mais comment expliquer les résultats aberrants obtenus entre l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-

Raymond et la mortalité (réf. : figure 1)? Car pour cet indicateur, il ne s’agit pas d’une association atténuée ou 

masquée, mais plutôt inversée par rapport à celle attendue. Nous avons donc scruté le Fichier des décès de 

l’année 2008 pour y constater d’abord ce même résultat étonnant, bien que non significatif au plan statistique, 

c’est-à-dire que la mortalité a tendance à être moindre dans les secteurs défavorisés (Q4) que dans les secteurs 

moyennement favorisés (Q2-3) (figure 6). Cet examen du fichier 2008 a mis en évidence quatre codes postaux ne 

finissant pas par zéro (et ne couvrant en principe qu’une rue ou une portion de rue) et pour lesquels il y a une 

prévalence étonnante de décès pour une seule année, de 10 à 25 selon les codes postaux, pour un total de 56 

décès. Après vérification, il est apparu que les quatre codes postaux correspondent à des résidences de 

personnes âgées, dont trois appartenant au quartile 1 de Pampalon-Raymond et une, aux quartiles 2 ou 3. Afin de 

vérifier dans quelle mesure la présence de ces résidences de personnes âgées dans ces quartiles précis est 

responsable des résultats étonnants obtenus, nous avons recalculé des taux de décès en éliminant les décès 

survenus à ces endroits et les populations correspondantes. Comme l’illustre la figure 6, si le taux de décès dans 

Q1 se rétablit à un niveau davantage attendu par rapport à celui de Q4 (bien que l’écart entre ces deux extrêmes 

ne soit toujours pas significatif statistiquement), le fait d’éliminer les quatre résidences de personnes âgées ne 

change pour ainsi dire pas l’allure générale de la figure; le taux enregistré dans Q4 ayant encore tendance à être 

plus faible que celui enregistré dans Q2-3 (803,3 contre 941,0 pour 100 000 habitants).  

 

Figure 6 

Taux de décès ajusté pour l’âge et la défavorisation sociale (pour 100 000) avec ou sans quatre résidences de 

personnes âgées, selon l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond, Gaspésie-Îles-de-la-

Madeleine, 2008 

 
Source : MSSS, Fichier des décès. 

 

En examinant plus avant le Fichier des décès 2008, nous avons remarqué que 48 % des décès en Gaspésie-Îles-de-

la-Madeleine ont reçu une assignation aléatoire de leur quartile de défavorisation. Or, pour l’année 2008, nous 

avons la chance d’avoir le Fichier des décès fermé avec deux assignations aléatoires différentes faites par l’INSPQ, 

une en décembre 2012 et l’autre en juin 2012. Ainsi, c’est exactement le même fichier, comportant le même 

nombre de décès, soit 964, survenus exactement aux mêmes endroits et pour les mêmes causes. L’unique 

différence est que l’opération d’assigner aléatoirement l’indice de défavorisation à 48 % des individus décédés 

s’est faite à deux moments différents. Or, de toute évidence, ces individus n’ont pas tous reçu le même quartile 

de défavorisation au cours de ces deux tirages puisque les taux de décès obtenus dans chaque quartile de 

défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond varient sensiblement selon que l’on prenne l’assignation faite 
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en décembre 2012 ou celle réalisée en juin 2012 (figure 7). À titre d’exemple, le taux ajusté de décès dans le 

quartile 1 passe de 812,1 à 880,8, une hausse de 8 % uniquement attribuable à l’effet de l’assignation aléatoire. 

Quel taux de décès est le bon? Lequel doit-être publié? Une autre assignation nous donnerait quel taux? Cela 

montre clairement le problème de reproductibilité des résultats et conséquemment le manque de fiabilité de 

l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond dans le Fichier des décès d’une région rurale comme 

la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine.   

 

Figure 7 

Taux de décès ajusté pour l’âge et la défavorisation sociale (pour 100 000) selon l’indice de défavorisation 

matérielle de Pampalon-Raymond et selon le moment où s’est faite l’assignation aléatoire, Gaspésie-Îles-de-la-

Madeleine, 2008 

 

 
Source : MSSS, Fichier des décès. 

 

Partant des constats précédents reposant sur l’année 2008 seulement, nous avons finalement revu la répartition 

des décès dans les quartiles de Pampalon-Raymond pour l’ensemble de la période de 2004-2008 avec et sans 

l’assignation aléatoire (tableau 3). Précisons ici que pour ces cinq années, une assignation aléatoire a été faite 

pour 2 536 décès sur un total 4 530, soit 56 % des décès. De plus, n’ayant pas les effectifs de population associés 

aux codes postaux, il est impossible de connaître le dénominateur quand on retranche l’aléatoire si bien qu’on ne 

peut calculer de taux de décès. Néanmoins, cet exercice permet de voir que les décès n’ayant pas reçu 

d’assignation aléatoire se répartissent selon le sens attendu dans les quartiles de défavorisation de Pampalon-

Raymond en 2004-2008 et à toutes les années de cette période (tableau 3). En contre partie, les décès ayant reçu 

une attribution aléatoire de leur quartile de défavorisation se répartissent plutôt dans le sens contraire à celui 

attendu en 2004-2008, ceci étant particulièrement marqué pour les années 2004, 2005 et 2006. Compte tenu du 

poids relativement important de ces décès en 2004-2008, 56 % de l’ensemble, ils influencent grandement la 

répartition totale de tous les décès et c’est très certainement eux qui expliquent les résultats aberrants que nous 

présentions à la figure 1.  
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Tableau 3 

Répartition (en %) des décès selon le quartile de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond et selon qu’ils 

aient reçu ou non une assignation aléatoire de leur quartile de défavorisation, Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, 

2004-2008 

 Non aléatoire Avec assignation aléatoire Proportion 
d’assignation 

aléatoire 
Q1 Q2-Q3 Q4 Q1 Q2-Q3 Q4 

2004-2008 22,6 47,2 30,2 27,7 48,7 23,6 56 % 

2004 21,0 45,0 34,0 31,0 46,4 22,6 58 % 

2005 19,3 51,9 28,8 31,1 45,5 23,4 52 % 

2006 22,0 47,2 30,8 34,1 46,3 19,5 47 % 

2007 22,2 48,6 29,1 25,8 48,2 26,0 50 % 

2008 21,0 51,5 27,5 26,1 49,5 24,4 49 % 

 

 

Discussion des résultats 
Nos analyses font ressortir trois faiblesses ou particularités de l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-

Raymond pour la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, soit : 

 

 la faible homogénéité de la défavorisation socioéconomique à l’intérieur des quartiles de défavorisation 

matérielle de Pampalon-Raymond; 

 le recours fréquent à l’assignation aléatoire des quartiles de défavorisation dans les fichiers d’enquêtes et 

les fichiers administratifs; 

 la présence de quatre résidences de personnes âgées dans le Fichier des décès. 

 

Outre ces faiblesses et particularités, l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond offre l’avantage 

de résumer ou de faire la synthèse de trois indicateurs socioéconomiques classiques couramment utilisés en 

santé publique. Et selon nous c’est en cette qualité d’indice composite qu’il mériterait d’être davantage exploité 

en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine. Nous y revenons plus loin, mais avant, nous discutons de chacune des trois 

faiblesses ou particularités de l’indice énumérées précédemment. 

  

La faible homogénéité 

À compter des données de l’EQSP 2008, les résultats ont montré une faible concordance entre l’indice de 

défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond et les mesures individuelles, et ce, que l’on prenne les données 

de l’ensemble de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine ou seulement celles des RLS où il n’y a pas eu d’assignation 

aléatoire. Plusieurs hypothèses peuvent être avancées pour expliquer ces résultats. La première que l’on peut 

évoquer est que notre analyse repose sur des données n’ayant pas été recueillies au même moment. Rappelons 

en effet que l’indice personnel a été mesuré à compter des données de l’EQSP recueillies en 2008 alors que 

l’indice de Pampalon-Raymond repose sur des données du recensement de 2006. Ce décalage temporel peut ainsi 

occasionner une légère distorsion dans les résultats dans l’éventualité où la situation socioéconomique aurait 

changé entre 2006 et 2008 en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine. 

 

Une deuxième hypothèse d’explication est la faiblesse de l’indice personnel que nous avons construit. D’abord, 

l’indice personnel est bâti à compter d’indicateurs relativement sensibles, notamment le revenu du ménage, qui 

sont obtenus dans le cadre d’une enquête téléphonique. Ainsi, bien que l’Institut de la statistique du Québec, 
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responsable de la réalisation de l’EQSP 2008, ait pris toutes les précautions pour « assurer la qualité des données 

ainsi que des tests et pour minimiser les biais, il est impossible, comme pour toutes les enquêtes 

populationnelles, de garantir l’exactitude des réponses fournies par les répondants » (Camirand, Bernèche, 

Cazale, Dufour, Baulne et autres, 2010, page 37). De plus, nous avons été à même de constater la difficulté à bien 

mesurer le niveau socioéconomique des individus et le risque de les classifier de façon erronée. Pour pallier à 

cette difficulté, nous avons tenu compte d’autres variables présentes au fichier de l’EQSP 2008 pour mieux 

caractériser les personnes et ainsi mieux les classifier selon leur situation socioéconomique. Malgré cela, on ne 

peut exclure la possibilité que certains répondants aient été mal classifiés. Néanmoins, il est important de 

mentionner que les personnes appartenant au quartile 4 de notre indice personnel ont toutes obtenu une note 

entre 0 et 1,995 sur 12, signifiant qu’elles : 

 

 ne dépassent pas le niveau « pauvres » à l’indice du niveau de revenu du ménage; 

 ne dépassent pas le DES à la scolarité, que cette variable ait été considérée ou non dans le calcul de 

l’indice; 

 et qu’elles sont obligatoirement sans emploi lorsque l’emploi est considéré dans le calcul de l’indice. 

 

En ce sens et en l’absence de biais importants sur les mesures individuelles et l’indice personnel, ces personnes 

peuvent assurément être considérées comme défavorisées et constituent un groupe relativement homogène.  

 

Compte tenu de ce qui précède et de la connaissance que nous avons de notre région, nous sommes d’avis que la 

faible concordance obtenue est principalement le reflet de la faible homogénéité de la défavorisation 

socioéconomique à l’intérieur des quartiles de défavorisation de Pampalon-Raymond en Gaspésie-Îles-de-la-

Madeleine. Ajoutons qu’une lecture attentive des cartes de Statistique Canada sur le découpage des AD en 2006 

en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine laisse à penser que ce découpage ne reflète pas, dans certains cas, la réalité 

sociale des communautés ou des secteurs d’habitation ce qui peut induire une hétérogénéité supplémentaire. 

Puis comme nous l’avons mis en évidence, une petite partie de la faible concordance s’expliquerait aussi par le 

recours fréquent à l’assignation aléatoire en Gaspésie-îles-de-la-Madeleine, la concordance passant de 42,2 % à 

43,6 % quant on restreint les analyses aux RLS où il n’y a pas eu d’assignation aléatoire.   

 

Cela dit, nous avons mis en évidence les impacts possibles de la faible homogénéité de la défavorisation 

matérielle sur la cartographie du territoire gaspésien et madelinots. Ainsi, si l’indice de défavorisation matérielle 

contenu dans le fichier du recensement est utilisé à des fins de cartographie pour identifier les secteurs les plus 

défavorisés, une mise en garde s'impose, car si ces secteurs sont ceux où l'on compte la plus forte proportion de 

personnes démunies, les deux tiers d'entre elles se trouvent ailleurs.  

 

Le recours fréquent à l’assignation aléatoire des quartiles de défavorisation 

Nous savions que l’assignation aléatoire des AD et conséquemment des quartiles de défavorisation était 

fréquente en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, à tout le moins dans certaines enquêtes populationnelles. Nos 

analyses ont indiqué qu’il en va de même dans le Fichier des décès avec 48 % d’assignation aléatoire en 2008 et 

56 % en 2004-2008, ce qui signifie une non-réponse partielle très élevée. Sur ce point, nos résultats montrent 

clairement les effets de cette assignation aléatoire sur la reproductibilité des données puisque deux assignations 

aléatoires différentes pour le même Fichier des décès 2008 donnent lieu à des taux de décès pouvant varier d’au 

moins 8 %. Ce problème de reproductibilité des résultats d’une assignation à l’autre témoigne du manque de 

fiabilité de l’indice de défavorisation dans les fichiers administratifs d’une région comme la nôtre. Les résultats au 
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tableau 3 montrent aussi la différence de répartition des décès selon que ceux-ci aient été assignés aléatoirement 

ou non à une AD.  

 

Qui plus est, ce manque de fiabilité de la version 2006 de l’indice de défavorisation matérielle dans les fichiers 

administratifs risque de s’accentuer avec la version 2011. En effet, les trois indicateurs composant cet indice, à 

savoir la scolarité, le revenu et l’emploi, sont issus de l’Enquête nationale sur les ménages de Statistique Canada. 

Or, en raison des changements apportés au recensement 2011, les données ne seront pas produites pour 11 des 

44 municipalités de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine.  

 

Nos résultats mettent aussi en évidence les impacts à la fois du recours fréquent à l’assignation aléatoire dans les 

fichiers d’enquête ou dans les fichiers administratifs et de la faible homogénéité de la défavorisation dans les 

quartiles de Pampalon-Raymond, sur l’étude des relations. En effet, il est clair que l’indice de défavorisation 

matérielle de Pampalon-Raymond est peu performant à détecter des différences d’état de santé en Gaspésie-Îles-

de-la-Madeleine lorsque de telles différences existent. Cela dit, un autre élément peut selon nous expliquer cette 

faible performance de l’indice de Pampalon-Raymond dans notre région. Il faut en effet savoir que lorsqu’on se 

base sur les quintiles provinciaux, près de 74 % de la population gaspésienne et madelinienne vit dans les secteurs 

les plus défavorisés du Québec (correspondant au quintile 5) et 19 %, dans les secteurs du quintile 4 (Jalbert, 

2012, document inédit). Ainsi quand on répartit la population de notre région selon les quartiles régionaux, on 

force en quelque sorte la différenciation dans la défavorisation matérielle. Mais dans les faits, l’écart en termes 

de défavorisation socioéconomique entre le quartile 1 et le quartile 4 régional est loin d’être aussi prononcé que 

celui entre le quintile 1 et le quintile 5 à l’échelle du Québec. En conséquence, il est normal qu’il soit plus difficile 

de mettre en évidence des différences entre Q1 et Q4 en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine.  

 

La présence de quatre résidences de personnes âgées dans le Fichier des décès 

En Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, nous avons vu que la présence de quatre résidences de personnes âgées peut 

légèrement altérer la relation entre la défavorisation matérielle et la mortalité. En étant à la fois associées à la 

défavorisation matérielle (46 des 56 décès de ces résidences appartiennent à Q1) et à la mortalité (ces personnes 

étant à âge égal plus à risque de décéder), ces résidences constituent en fait un facteur de confusion. En outre 

même en éliminant des analyses les quatre résidences de personnes âgées connues, on ne peut exclure la 

possibilité que les autres résidences de personnes âgées de la région qu’on ne peut isoler, leur code postal ne le 

permettant pas, altèrent aussi la relation entre la défavorisation matérielle et la mortalité. À Chandler par 

exemple où il y a un centre d’hébergement et de soins de longue durée (CHSLD), le code postal de cette localité 

couvre 11 AD de sorte qu’une personne du CHSLD qui décède se verra assigner aléatoirement son quartile de 

défavorisation avec les erreurs d’attribution possible que notre étude a aussi mis en évidence.  

 

L’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond comme indice composite de la défavorisation 

L’indice de défavorsation matérielle de Pampalon-Raymond est, nous le savons, composé essentiellement des 

trois indicateurs socioéconomiques classiques couramment utilisés en santé publique pour décrire et comparer 

les unités géographiques entre elles. Ces comparaisons sont cependant parfois laborieuses puisqu’elles se font à 

compter de trois indicateurs distincts comme en témoignent les données présentées au tableau 4 pour les cinq 

RLS de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine. Or, à notre avis, une des forces et un des intérêts majeurs de l’indice de 

Pampalon-Raymond est de faire la synthèse de ces trois indicateurs et d’offrir ainsi la possibilité de calculer un 

indice composite ou agrégé de la défavorisation pour un territoire donné. Pour un RLS, cet indice composite est 

obtenu en faisant la moyenne pondérée des notes factorielles des AD composant le RLS et en identifiant le centile 
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provincial dans lequel tombe cette moyenne puis en divisant par 20 pour se ramener sur une échelle de 0 à 5. 

L’indice ainsi obtenu est en fait le rang du RLS et fournit une idée de l’ampleur de la défavorisation sur une 

échelle de 0 à 5 (5 étant la plus forte défavorisation à l’échelle du Québec) et permet d’ordonnancer les RLS les 

uns par rapport aux autres sur la base de leur indice de défavorisation matérielle (tableau 4).  

 

Cela dit, comme nous le disions plus tôt, cette façon d’utiliser l’indice de défavorisation de Pampalon-Raymond 

semble peu répandue à tout le moins dans les études que nous avons consultées; seule la firme Raymond Chabot 

Grant Thornton l’ayant ainsi utilisé notamment dans un document produit en 2012 pour l’Agence de santé et de 

services sociaux de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine (2012). Or, nous croyons que l’indice composite mériterait 

d’être plus souvent utilisé en raison de la valeur globale ou synthèse de la défavorisation qu’il procure.  

 

Tableau 4 

Valeurs des trois indicateurs composant l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond et de l’indice 

composite de la défavorisation, RLS de la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine, 2006 

RLS Proportion des 15 
ans et plus sans DES 

Taux d’emploi chez 
les 15 ans et plus 

Revenu moyen des 
personnes de 15 ans 

et plus 

Indice composite 
(rang sur une 

échelle de 0 à 5) 

Îles-de-la-Madeleine 39,1 53,9 26 875$ 4,40 

Baie-des-Chaleurs 34,7 43,4 25 634$ 4,50 

La Côte-de-Gaspé 36,9 44,7 25 527$ 4,55 

Rocher-Percé 44,4 40,5 23 668$ 4,85 

La Haute-Gaspésie 43,5 39,3 21 915$ 4,85 
Source : Recensement 2006, Statistique Canada. 

 

Conclusion et recommandations 
Les objectifs de notre étude étaient de mettre en évidence pour la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine les faiblesses de 

l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond et leurs impacts sur les deux principaux usages de cet 

indice dans notre région, soit la cartographie et l’étude des associations.  

 

Tout d’abord, les résultats de l’analyse de concordance illustrent la faible concordance entre l’indice de 

Pampalon-Raymond et l’indice personnel. Ce constat pose la question de la vraisemblance du postulat 

d’homogénéité de la défavorisation à l’intérieur des AD en Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine et conséquemment de 

la validité de l’indice de Pampalon-Raymond dans une région rurale comme la nôtre. D’ailleurs, comme nous 

l’avons vu, cette faiblesse de l’indice de Pampalon-Raymond a un impact direct sur sa capacité à détecter les 

associations entre les conditions socioéconomiques et les indicateurs de santé. De plus, notre analyse de 

concordance a permis d’illustrer de façon originale et inédite à quoi correspondent plus précisément les secteurs 

par exemple plus défavorisés de notre région et de relever de ce fait les limites de l’indice de Pampalon-Raymond 

lorsqu’utilisé à des fins de cartographie. Par ailleurs, notre étude montre clairement la confusion exercée par 

quatre résidences de personnes âgées sur la relation entre l’indice de Pampalon et la mortalité. Finalement, notre 

étude montre avec éloquence l’impact du recours fréquent à l’assignation aléatoire des quartiles de 

défavorisation sur la non-reproductibilité des taux de décès calculés dans les quartiles de défavorisation de 

Pampalon-Raymond, témoignant de ce fait du manque de fiabilité de cet indice dans les fichiers administratifs de 

notre région. Ainsi, si cet indice offre peu de fiabilité dans le Fichier de décès, comment peut-on croire qu’il en va 

autrement dans les autres fichiers administratifs ou dans les fichiers d’enquête dans lesquels le recours à 

l’assignation aléatoire est tout aussi important? 
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En somme, les résultats de notre étude jettent un doute suffisamment important sur la validité et la fiabilité de 

l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond pour conduire la Direction de santé publique à 

formuler les recommandations suivantes pour la Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine :  

 

• Nous ne recommandons pas l’usage de l’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond pour 

l’étude des relations entre le niveau socioéconomique et les indicateurs provenant de tous les fichiers 

administratifs du Québec (Fichier des décès, Fichier des naissances, Fichier MED-ECHO, etc.). 

• Pour étudier les relations entre le niveau socioéconomique et les autres indicateurs de santé, nous 

recommandons d'utiliser les variables socioéconomiques personnelles lorsqu'elles sont disponibles. Ces 

variables sont plus fiables et généralement plus performantes que l'indice de Pampalon-Raymond pour 

mettre en évidence les liens entre le niveau socioéconomique et la santé.  

• Dans le cas où l'indice de Pampalon-Raymond est utilisé pour cartographier la région ou un RLS et identifier 

les secteurs les plus défavorisés, une mise en garde s'impose, car si ces secteurs sont ceux où l'on compte la 

plus forte proportion de personnes démunies, la majorité d'entre elles se trouve ailleurs.  

• L’indice de défavorisation matérielle de Pampalon-Raymond mériterait d’être davantage utilisé comme indice 

composite de la défavorisation par le calcul d’une valeur globale ou synthèse de la défavorisation dans les 

territoires. 
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Annexe  
Résultats des analyses de concordance à l’échelle des RLS selon les quartiles locaux et à l’échelle de la Gaspésie-

Îles-de-la-Madeleine selon les quartiles régionaux  

 
Territoires de RLS 

Concordance entre les résultats 
obtenus à l’indice personnel 

et à l’indice de défavorisation 
matérielle de Pampalon-Raymond 

Pourcentage des individus classés 
dans le quartile 4 de l’indice personnel, 
mais classés dans les quartiles 1 ou 2-3 

à l’indice de Pampalon-Raymond 

Baie-des-Chaleurs (n=797) 41,8 % 72,6 % 

Rocher-Percé (n=447) 37,6 % 70,9 % 

La Côte-de-Gaspé (n=505) 44,6 % 65,4 % 

La Haute-Gaspésie (n=266) 47,7 % 57,7 % 

Îles-de-la-Madeleine (n=315) 40,3 % 65,8 % 

Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine 
(n=2 328) 

 
42,2 % 

 
67,0 % 

 

 


