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Introduction  

L’Enquête québécoise sur la santé de la population (EQSP) fournit, comme l’Enquête sur la santé 
dans les collectivités canadiennes (ESCC), des données à l’échelle régionale. Contrairement aux 
années antérieures, les régions ont maintenant deux indicateurs d’activité physique pour les 18 ans 
et plus1 et, par le fait même, cela soulève diverses interrogations. Dois-je en utiliser un seul? Si 
j’utilise les deux, comment expliquer les différences de résultats (exemple : voir tableau 1)? Ces 
indicateurs fournissent-ils, chacun d’eux, un estimé valable de la situation? Des questions, à n’en pas 
douter, très justifiées si on veut fournir la meilleure information possible pour soutenir l’intervention.  

Tableau 1 Niveau d’activité physique de loisir, population de 18 ans et plus, Québec, ESCC 
2013-2014 et EQSP 2014-2015 

Enquête 
Actif 

Moyennement 
actif Un peu actif Sédentaire 

% 

ESCC 

2013-2014 
40,2 19,6 16,8 23,3 

EQSP 

2014-2015 
32,4 11,0 15,9 40,7 

Source : Institut national de santé publique du Québec, octobre 2016 (données non publiées). 
Base de données : Enquête sur la santé dans les collectivités canadiennes 2013-2014 et Enquête québécoise sur la santé de 
la population 2014-2015. 

 

Hormis les avantages liés à la grosseur de l’échantillon de l’EQSP (exemple : possibilités d’analyses 
sous-régionales), il importe aussi de mieux connaître chacun des indicateurs avant d’arrêter notre 
choix final soit : utiliser un seul indicateur ou, les deux? 

 

 

                                                
1  L’EQSJS 2010-2011 fournit des données pour les élèves du secondaire, inscrits au secteur des jeunes, et non pour les 12 

à 17 ans. Néanmoins, hormis certaines nuances importantes (exemple : dans l’EQSJS on demande de ne pas inclure, dans 
ses réponses, les activités pratiquées durant le cours d’éducation physique. Dans l’ESCC, il n’y a aucune demande 
d’exclusion), plusieurs informations incluses dans ce document s’appliquent aussi dans ce cas (indicateurs de l’ESCC (12 
à 17 ans) versus indicateurs de l’EQSJS). 
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1 L’indicateur obtenu avec l’Enquête sur la santé dans 
les collectivités canadiennes (ESCC) : 

L’ESCC est une enquête « générale » mais, à cause d’un concours de circonstances2, l’indicateur 
d’activité physique de l’ESCC peut être considéré comme un indicateur d’enquête « thématique ». 
Cela, même si les questions sur la durée et la fréquence apportent une information assez réduite et 
qu’aucune question ne porte sur l’intensité de pratique. Ce genre d’enquête (exemple : Nolin et 
autres, 2002), à cause du type de questionnaire utilisé, facilite le rappel d’information et donne une 
image plus précise de la situation. Le répondant n’a pas à faire un « résumé » de sa pratique et il 
peut, pour chaque activité énumérée dans la liste, fournir une information détaillée [la fréquence, la 
durée et même l’intensité dans certains cas (exemple : Nolin et autres, 2002, voir annexe 1]). 
Particulièrement lorsque la période de rappel n’est pas trop longue (3 mois ou moins), l’information 
recueillie est habituellement de très bonne qualité pour l’activité physique de loisir3.  

Ce type de questionnaire, cependant, exige une durée plus longue d’entrevue. Dans le contexte 
d’une enquête générale, cela devient problématique à cause du nombre de thèmes abordés. En 
général, les enquêtes qui utilisaient ce type de questionnaire les ont remplacés par des 
questionnaires mieux adaptés à leur contexte (exemples : le National Health Interview Survey, aux 
États-Unis, l’a remplacé en 1998 et l’Enquête sur la santé dans les collectivités canadiennes, en 
2015). 

2 L’indicateur obtenu avec l’Enquête québécoise sur la 
santé de la population (EQSP) : 

L’EQSP est une enquête générale et le questionnaire utilisé correspond, dans ce cas, à ce type 
d’enquête. C’est un questionnaire « court4 », lequel mesure l’activité physique (loisir et transport) du 
répondant au cours des quatre dernières semaines. Après avoir répondu si oui, ou non, il a fait ce 
genre d’activité (exemple : loisir) et s’il l’a fait à chaque semaine, le répondant fournit l’information (si 
la pratique a été hebdomadaire) sur la fréquence, la durée et l’intensité (détails : voir Nolin, 2016, 
annexe 2). Donc, contrairement au questionnaire de l’ESCC, le répondant doit se rappeler : (1) s’il a 
fait ce genre d’activité et non une activité précise et (2) faire lui-même la synthèse de sa pratique au 
cours des quatre dernières semaines. Synthèse, dans le cas de l’ESCC, qui est faite par celui qui 
traite les données (addition de toutes les activités pratiquées) et non par le répondant. 

  

                                                
2  Au milieu des années 1990, un questionnaire détaillé (liste de 20 activités physiques de loisir + 3 au choix) a été intégré à 

l’Enquête nationale sur la santé de la population (ENSP). Ce choix fut le résultat d’une collaboration entre l’Institut 
canadien de la recherche sur la condition physique et le mode de vie (ICRCPMV) et Statistique Canada. Le même 
questionnaire (Statistique Canada, 2013) a été conservé lorsque la partie transversale de l’ENSP a été remplacée par 
l’ESCC. 

3  Le même constat peut être fait pour l’activité physique de transport. 
4  Il n’y a pas de critère officiel concernant la durée maximale, à ne pas dépasser, pour qu’un questionnaire soit qualifié de 

« court ». C’est, plutôt, l’absence d’information détaillée sur une liste d’activités spécifiques qui caractérise ce type de 
questionnaire. 
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L’expérience montre, avec ce type de questionnaire, qu’il est souvent difficile de vraiment tout inclure 
dans son rappel d’information. Le répondant, par exemple, ne rapporte plus sa fréquence de pratique 
pour l’activité soccer mais, plutôt, sa fréquence de pratique de toutes ses activités physiques de 
loisir et cela, dans la même réponse. Un effort de synthèse, selon la capacité de mémorisation et le 
type de pratique du répondant, qui peut s’avérer assez exigeant (Matthews, 2002). Un effort 
comparable, également, est demandé pour la durée et l’intensité de pratique. L’effet observé, 
habituellement5, est l’obtention de niveaux de pratique moins élevés que ceux obtenus avec un 
questionnaire détaillé (enquête thématique). 

Un rappel sur les sept derniers jours (exemple : ESCC 2015, et après) facilitera les choses pour le 
répondant mais, les sept derniers jours sont-ils représentatifs de la pratique habituelle du répondant? 
On peut, légitimement, en douter. Déjà, avec un rappel sur les quatre dernières semaines, on est 
presque à la limite inférieure d’une période pouvant représenter, potentiellement, la pratique du 
répondant sur un base saisonnière6. Une période, même si on est conscient qu’elle peut varier d’une 
saison à l’autre (exemple : Nolin et autres, 2002, figure 2.7), qui apporte plus d’information sur 
« l’habitude » de l’activité physique du répondant. 

3 Possibilités d’utilisations  

Les informations précédentes montrent que chaque indicateur possède ses forces et ses faiblesses. 
Si celui de l’ESCC (2013-2014 ou avant) donne une information plus représentative (potentiellement) 
de la réalité, il ne sera plus disponible dans le futur (ESCC 2015 et après), à tout le moins au niveau 
régional. Néanmoins, jusqu’à ce jour, il a été notre indicateur « officiel » et il est encore utilisé dans 
des publications récentes (exemple : la Politique gouvernementale de prévention en santé, publiée en 
octobre 2016) et même, à venir (exemple : le Rapport du directeur national de santé publique, 2016). 
De plus, pour les données de tendances temporelles et pour les comparaisons avec le reste du 
Canada, c’est le seul qui puisse nous fournir (présentement) de telles informations. 

L’indicateur de l’EQSP peut-il, quand même, être utilisé simultanément? Je crois que la réponse est 
oui. Même si ses qualités métriques ne sont pas aussi « pointues » que celles de l’ESCC (2013-2014 
ou avant), il fournit un bon estimé7 de la situation et, avantage non négligeable, l’échantillon permet 
des analyses non réalisables avec l’ESCC. De plus, il est possible d’éviter toute confusion en utilisant 
un seul indicateur pour identifier les niveaux d’activité physique (exemple : ESCC), tout en 
complétant les analyses régionales et sous-régionales avec certains indicateurs associés de l’EQSP 
(exemple : la fréquence de pratique). Il y a, assurément, d’autres combinaisons possibles pour 
l’utilisation de ces indicateurs. Ce qui en déterminera le choix, c’est le type d’analyse visé dans 
chacune des régions. 

Je me permets de soulever, en terminant, le fait que le Québec n’est pas le seul à vivre une telle 
situation soit : quel(s) indicateur(s) doit-on retenir? Tous les pays, en principe, vivent le même 
dilemme car aucun questionnaire n’a encore réussi à faire consensus pour la surveillance de l’activité 
physique. C’est pour cette raison, entre autres, que nos voisins du sud (États-Unis) ont décidé 

                                                
5  Il n’y a pas, à notre connaissance, d’étude systématique qui a étudié ce phénomène. 
6  Idéalement, pour l’activité physique, on aimerait connaître la pratique sur une base annuelle. Faire un rappel sur les 12 

derniers mois est assez exigeant pour un répondant. Donc, pour obtenir un meilleur estimé, il faudrait interroger le même 
répondant plusieurs fois (exemples : 3 ou 4 fois selon la période de rappel retenue) sur une période de 12 mois 
consécutifs. Un type d’enquête plus dispendieux et non adapté au contexte de surveillance car on souhaite, 
habituellement, fournir des données de niveaux national, régional et parfois même local (très gros échantillon). 

7  Le questionnaire de l’EQSP est une adaptation d’un questionnaire plus exigeant sur le plan cognitif (période de rappel plus 
longue), pour lequel les qualités métriques ont été démontrées (Nolin et autres, 2010). 
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d’entamer un processus plus systématique visant à mieux cerner la problématique et à y apporter 
des solutions (Fulton et autres, 2016). Chose intéressante, la première étape retenue par le comité 
d’experts montre que le Québec n’est pas à la remorque du reste du monde dans ce domaine mais, 
plutôt, à l’avant-garde (Plan national de surveillance) : 

« A first step is to develop a national plan for physical activity surveillance that 
would provide an operating framework from which to execute these priorities 
(Fulton et autres, 2016, p. 2057) ». 

J’espère que ces informations vous aideront à faire des choix pour vos analyses à venir. De plus, je 
vous invite à communiquer avec moi si des renseignements complémentaires pouvaient vous être 
utiles. 
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